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論文
舞踊教育の規範的原理
−バーリンの自由概念からの検討−
	 This	research	attempted	to	investigate	the	normative	principles	
of	 dance	 education	 from	 the	 awareness	 of	 the	problems	 as	 to	 how	
we	 can	deconstruct	 the	modern	 “freedom”	 raised	 in	 the	 guidelines	
for	 instruction.	 	 In	order	 to	achieve	 this	goal,	 this	study	distinguishes	
between	the	freedom	in	creative	dance	and	the	freedom	in	dance	other	
than	creative	dance.	 	Procedures	were	taken	to	examine	each	of	 them	
against	Berlin’s	two	concepts	of	freedom,	negative	freedom	and	positive	
freedom.	 	Based	on	results	of	 the	considerations,	 it	was	concluded	that	
“positive	freedom”	functions	as	a	normative	principle	that	can	bask	under	
the	proposition	of	the	ideal	common	beauty.		In	addition,	it	was	clarified	
that	the	format	and	type	of	dance	exercises	have	precedent	restrictions	
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on	personal	freedom,	and	may	form	the	basis	for	defending	the	freedom	
of	others.		True	freedom	should	ensure	children	that	are	train	in	dance	
as	culture.	
１．問題の所在
　体育界ばかりか，社会におけるリズムダンスに対する近年の高い関心と
ニーズを受け，平成 10 年度学習指導要領改訂において，「現代の子どもや
若者がアップテンポのリズムに乗って自由に踊ることに大きな楽しみを見
出しているという実態があり，また，体育授業としてダンスが一層積極的
に実践されていくことを期待して」（高橋，1999），現代的なリズムのダン
スが導入された．それ以降，創作ダンスは減少傾向，現代的なリズムのダ
ンスは増加傾向，フォークダンスは横ばい傾向を示し，現在では，学校に
おける実践による検証から，現代的なリズムのダンスの採択率は 77.1％で
あり，創作ダンスの 56.1％，フォークダンスの 41.0％を超えていることが
報告されている（鈴木，2015）．
　このような実態から，現代的なリズムのダンスの研究は急務であるとし，
高田（2015）および高田ほかの研究（2009，2010，2012，2013）では，ス
トリートダンスの基礎ステップの習得に着目し，創作ダンスよりも学習者
は有能感を感じられることを明らかにするなど，ステップ学習の成果を検
証しつつ学校体育における学習指導内容体系化のための基礎資料を得るこ
とを目的として研究が続けられている．また，ストリートダンスの基本ス
テップとコンビネーションの習得から発表へという授業内容は，課題が明
確なことから有能感と達成感の獲得に有効であり（内山ら，2015），楽し
さ（フロー）を感じられることから生涯教育への連続性が看取できること
を検証する（内山，2015）など，一定の心理的効果が明らかにされつつあ
る．さらに，神田橋ほか（2013）は，現代的なリズムのダンスが学習指導
要領に加えられて以降のダンス教育の課題に「ストリートダンスのワーク
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ショップの充実」と「ストリートダンス指導士資格の普及」を提示するこ
とで，この 2点が困惑する教育現場の一助となると述べている．また，ス
トリートダンスが体育の一環として学校教育に採り入れられたという前提
のもと，情報処理システムに基づく指導方法や評価方法の提案（宮本ほか，
2009，飯野ほか，2011，武居ほか，2012，丹下ほか，2013）も散見される．
　確かに，子どもたちに教えるストリートダンスの学習内容や方法が明確
に示されたり，教員に対するストリートダンスのワークショップが充実し
たり，全員がアイパッドを持ってダンスの授業を受けるような今の時代
に，使いやすいDVD教材などが流通するようになれば，子どもたちの生
涯に亘る豊かなスポーツライフ実現の一助となることが期待される．しか
し，そのような手立てがなかなか体系的に確立されない理由のひとつは，
学習指導要領における現代的なリズムのダンスが，ストリートダンスのよ
うなステップ学習を想定していないことにある．学習指導要領のリズム遊
び，リズムダンス，現代的なリズムのダンスの項には，「小学校中学年の
リズムダンスは…自由に動きを工夫して楽しむ独創的な学習で進められる
のが特徴…高学年のフォークダンスは，特定の踊り方を再現して踊る定型
の学習で進められるのが特徴」（文部科学省，2013，p.16）との記載があ
る．つまり，フォークダンスは「定形の学習」，現代的リズムのダンスは
「自由に友達と関わって…自由に踊る創造的な学習」（文部科学省，2013，
p.9）と捉えられているのである（下線は引用者）．更に，村田が以下のよ
うに述べることは，現代的なリズムのダンスでは，ストリートダンスのよ
うな系列的な動作を学習することはむしろ望ましくないとすることの証左
である．
「表現とリズムダンスはいずれも自由に動きを工夫する創造的な学習
で進められるのが特徴…既存の振り付けを模倣することに重点がある
のではなく，変化とまとまりをつけて，全身で自由に続けて踊ること
を強調することが大切…振り付けされたダンスのステップを習い覚え
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て踊ったり，そろえて踊る練習に時間をかけたりするのではなく，リ
ズムに身をゆだねて友達と自由に関わって踊ることにねらいがある．
…表現もリズムダンスもイメージとリズムの違いはあれ，どちらも自
由なダンスである（村田，2012，p.6，下線は引用者）．」
　「自由」な動きが第一義的に語られれば，当然のことであるが，「運動形
式」注１）や ｢型｣ 注２）は対極に位置付けられることになる．確かに，戦後，
近代舞踊理論をベースとする創作ダンスが主流になって以降，日本のダン
ス教育では，自己の創造性が抑制されるという抑制説が支持され，伝統的
なダンスの形やパターンを学習させる必要性を認めてこなかった歴史があ
る（出口，1993）．そして，そのことに対して無反省に，ダンスの型や運
動形式から自由であることを現代的なリズムのダンスに適用していると思
われる．自由とは何か．このような根源的な問いかけを抜きにした考察が
提示する解決策は，その表層的な即効性とは裏腹に，理論的に重大な脆弱
性を抱えているが故に，実践においても，その理解の深さが問われねばな
らない陥穽に陥ることを免れない．今一度，舞踊教育における自由とは何
かを検討する必要がある．
２．創作ダンスにおける「自由」の意味
　自由主義（liberalism）思想の浸透と，20 世紀初頭の体操革命運動によ
る影響注３）を受け，近代舞踊の確立を目指す努力を通し，以後の舞踊理論
に大きな影響を与えたのはアメリカのイサドラ・ダンカンであった．技
術偏重の古典バレエを否定することによって「肉体の開放」「自由な動
き」を強調し，芸術全般に影響を与えた．彼女が具体的に目指したのは，
｢ステップの型，衣装（コルセットやトウシューズ）の拘束からの解放｣
｢感情の自由な表現｣ ｢心身一元論の現れである自然運動への進展｣（邦，
1984）であった．以来，舞踊は古典バレエの固定したステップや踊りの型
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による束縛から解放注４）されて，｢自由に｣ ｢自分の思うままに｣ 動く ｢自
由運動｣ が目指された（邦，1968，p.131）．「舞踊は人間の感情を自由に
表現できる芸術である」という考え方は無条件で当時の人々に受け入れら
れ，特にバレエの伝統がなかったドイツとアメリカで大きな潮流となった．
　近代舞踊は，動きそのものに関心はなく，何を主張しようとしているか
といった ｢内容｣，特に「感情の表出」に関心を寄せていた．「身体の動き」
は感情を表出するための素材であり，それを，訓練を施されない日常的な
「自然の動き」に制約することが，近代舞踊のアイデンティティだったの
である．しかしながら，このアイデンティティこそが，近代舞踊が「ダン
ス芸術として独立を主張しながらも，ついに芸術として自立し得なかった
（出口，1993，p.93）」理由であった．この点について，邦は次のように述
べている．
｢ただバレエの型を破ろうとして，型にとらわれまいとする運動とな
った．その結果，芸術形式を持たないでたらめな運動に陥ったのであ
る．でたらめな運動が自由な運動だと誤認したのである．身体の訓練
まで否定した．否定したというよりはバレエに変わる新しい訓練法
を持たなかったのである．だから生のままの素材で舞台にとび上が
り，自由奔放に飛び跳ねた．それは踊る者の主観的な自由であり，主
観的な自然運動であった（邦，1968，p.144，下線は引用者）．…バレ
エを否定しバレエの型を破ったというだけであって，理念に基づく舞
踊の『方法論』と新しい『舞踊美の形式』を持たなかったことから発
展がなく，誰もが同じような舞踊に終始し，人々を失望させた（邦，
1968，p.155）．」
　「ダンカンにとっては，『肉体の内部から湧き上がる音楽に耳を傾け』『即
興』で踊ることが広い意味での方法論であり，創作と演舞の区別がなく，
後継者に継承し，後継者を育てる方法論にはならなかった（石福，1974，
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p.165）｣ のである．その後，ルース・セント・デニス，マリー・ヴィグマ
ン，マーサ・グレアムらによってモダンダンスが確立される．19 世紀末に，
女子大学が設立されてフォークダンスの授業が行われるようになったこと
が，アメリカの舞踊教育の始まりと言われているが，その後，舞踊教育は
クリエイティブダンス（モダンダンス）主体に移行し，ドゥブラーらの「自
己表現｣ という概念の導入と実践の積み重ねで ｢創造的芸術経験｣ として
主流となった注５）．それ以降，教育界においては「創作舞踊」注６）が重要
な位置を占めることになる（鈴木，1991）．しかしながら，「テクニックは
各人によって創造されるべきもの」（邦，1984，p.163）とする点では近代
舞踊と変わりがなく，モダンダンスも芸術として成立するための運動形式
を持つまでには至らなかった．
　その後，1960 年代に生まれたポストモダンダンスでは，モダンダンス
への反省から「劇的ダンス…洗練された技術による抽象的ダンスの両方
を拒否する（海野，1999，p.372）」ようになり，ハプニングや即興的表現
が志向された．モダンダンス創設期の反権威主義はますます深められ注７），
訓練されないダンサーが「意味のない」動きをしたり，様々なジャンルと
複合することで，これがダンスと言えるのか疑問視される作品も生まれた．
海野は，20 世紀初頭に古い束縛を脱して自由に踊る肉体を求めてアメリ
カに生まれたモダンダンスは，ポストモダンダンス，コンテンポラリーダ
ンスを経て，1987 年にひとつの終末を迎えたと述べている（海野，1999，
p.372 − 385）．
　日本では，戦後の教育改革により，昭和 22 年の『学校体育指導要綱』
において，創作ダンスとフォークダンスが位置づけられ，それ以降，創作
ダンス学習理論を，日本のダンス教育ベースにしていることは特に説明を
必要としないであろう．「自由な表現」をそのまま信奉し，自由という戦
後的な価値を掲げることによって戦後のダンス教育を立て直すという考え
方は，アメリカによる占領政策の中で与えられた考え方に他ならない．以
来，たびたび教育現場から「教師にとっては教えずらい，生徒が動かない，
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評価ができない」ことが報告される原因は，ダンスの根拠である「運動形式」
が示されないことにあるのは明らかな事実である．感情表現の素材である
動きが，「運動習熟過程の機構とは別の世界のものであるならば，それは
もはや日常の振る舞いとなんら代わることはなく，その身体技法に固有の
価値は見出せない」（出口，1993，p.99）のであるから，現場の教師が「手
足をばたばたするのが自己表現に結びつくとは考えずらい」（寺山，2005，
p.30）と報告するその感覚は，至極当然のものと言えるだろう．それでも，
近代舞踊を発端とする創作ダンスは，｢生徒の自発的な動きだけを創作だ
と考え，身体技法やそれを組み合わせる振り付け法を無視｣（若松，1985，
p.61）して，自由な自然運動を標榜し続けたのである．
　こうして，創作ダンス理論において，自由とは，「あらゆるダンスの規
範（型の拘束）から開放されること」，「形式化されない身体運動で行う主
観的な感情の表現を認めること」を意味していることが理解できる．
３．創作ダンス以外のダンスにおける「自由」の意味
　初学者が「自由に踊る」ことの困難さを認知科学の見地から検証して
いるのが，Miura	at.al.，（2011），工藤（2013）である．Miura	at.al.，は，
ストリートダンスのアップ―ダウンというリズミカルな運動課題におい
て，初心者だけに「相転移現象」が起きていることを報告している（Miura	
at.al.，2011）．これについて，工藤は「感覚情報と運動の協応関係が限定
的であり，たとえある運動を意図したとしても，音楽と運動の位相関係に
よっては意図通りの運動ができない（工藤，2013，p.124）」ことが原因で
あるとしている．身体も環境も，冗長で豊饒な自由度を有しており，協応
とは，広くこれらの自由度を関係づけることに他ならない．人間が運動を
行う際の内発的な制約として，ある特定の協応パターンが存在するが，自
由自在に踊るには，「このような内発的制約からの自由を獲得し，同時に
多様で洗練された表現への自由を獲得すること（工藤，2013，p.125）」が
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必要なのである．つまり，冗長な自由度ゆえ，我々の身体は，そもそもが
「不自由性を課せられている（石福，1974，p.170）」のであり，この「自
然本性からの逸脱（佐藤，1993，pp.289-290）」を果たすためには，｢身体
にダンスの身体技法という独自の法則を課すことからしか始まらない…標
準化と体系化の樹立はダンスにおける真の自由獲得のための身体の絶対条
件（出口，1993，p.97）｣ なのである．様々なダンスの「運動形式」が当
該の生活世界に独自な文化として，我々が身につけざるを得ない疎外態に
転化している以上，ダンスは，それぞれの生活世界で伝統化された本質的
に特殊なもの足らざるを得ない．それ故，それを身体能力として顕現化す
ることは，必然的に我々を運動文化の特殊性への「馴致」（佐藤，1993，
pp.142 − 143）へと至らしめる．我々が何らかのダンスの運動形式を身に
つけるということは，「一種の文化的適応であって，身体的に『延長』（ホ
ール）として存在するそれを『身体知』として再び内在化 internalizing し，
構造として保持することに他ならない」（佐藤，1993，p.299）のである．
　重力を感じさせないポワント・テクニックを始めとするバレエの運動形
式は，重力からの解放を目指すものであり，能の「形木」注８）は囚われか
ら解放される「基本原則（西平，2009，p.95）」であった．アジアの民族
舞踊は民族の精神を伝承するためにそれぞれの「身体動態」（宮尾，1994，
pp.268 − 301）を持つ．このように，「異なるジャンルの舞踊には，それ
ぞれ異なる『型』がある（小林，2004，p.188）．」創作ダンス以外の世界
中のダンスでは，こうした型や運動形式に「一旦は拘束されて，その演技
法則やルールに随順して訓練を受けたほうが，確かに立派で，速やかに上
達する（西山，1984，pp.142 − 143）」と考え，型や運動形式を「最も適
切な体の理」（西平，2009，pp.102-103）すなわち「規範」として捉えている．
　規範としての型は，習い始めの時点においては「権威」として外から与
えられる（押し付けられる）．それは，そのダンス固有の美を実現するた
めの最も合理的な方法と認識されているので，学習者はそれに疑問を持つ
ことがない．その動きの「外形」をまねることを契機に，その動きの形を
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可能にしている「身体の態勢」を内面化し，やがて「自動化」するという
「熟達」へのプロセスを経る．西平は，「即興」注９）は自由を獲得した身体
の上にしか成立しないことに言及し（西平，2009，p.241），次のように述
べている．
「順序も計画もない場当たり的な自己表現の連続が即興的な身体を可
能にするのか．むしろ慎重に工夫された稽古こそが，舞台における即
興的な動きを可能にする…初めから即興の練習をするのではない．基
礎を繰り返す．…基礎がなかったら…即興的な動きの中で生じるエネ
ルギーに振り回されるだけに終わってしまう．…即興性を可能にする
身体．いかなる基礎の上に即興性が可能になるのか．そのダイナミズ
ムを問うことである（西平，2009，p.8）．」「型は，創造性を妨げる固
定的な鋳型ではない，むしろ『型』が舞台芸術における即興性を可能
にする．『型』の稽古が『即興性を可能にする身体』を作る．」（西平，
2009，pp.100-101）
　清水らは，対戦相手が繰り出すパフォーマンスに「即興」で対応しなけ
ればならないブレイクダンスのバトルを対象として，熟達者は，技術の基
本形を身につける「収束的な取り組み」だけでなく，基本形を徐々に変化
させていく「探索的な取り組み」も並行して行うことを報告している（清
水ほか，2015，p.209）．前者は，小林が述べるところの「型」の訓練，後
者は「応用」の訓練であり（小林，2004，p.190），即興には，どちらも不
可欠な練習であることが窺える．バトル（即興）にはリハーサル，段取り
あるいは構想が必要ないというだけであって，「『稽古』と『即興』は不可
分に結びついている（小林，2004，p.184）」と言えるだろう．ダンスにお
いて，「とどまることなく動きや音を紡ぎだす．あたかも『自然』に見え
るそうした営みの背後には，それを可能にするそれ相応の態勢が整えられ
ていなければならない」（小林，2004，p.185）のである．そのダンス固有
− 9−
内　山　須美子
の型や運動形式は，「身体の制約から解放する手段」「価値を実現するため
の手段」であり，「即興を可能にする手段」と捉えることができるだろう．
　こうして，創作ダンス以外のダンスでは，我々の身体が自然本性として
の制約から解放されることを「自由」と捉え，規範（型）は，価値あるも
の実現する「手段」であり，制約から解放されて自由に動くからだが「創
造性」や「即興」を可能にすると捉えていることが理解できる．
４．研究の方法
　以上，先行研究を検討する中で，創作ダンスでは「規範（型）からの解
放」を，創作ダンス以外のダンスでは「身体の制約からの解放」を「自
由」と捉えていること，それぞれの自由の実現のために，前者は「自然運
動」を，後者は「規範としての型や運動形式」を手段として用いることが
理解できた．周知の通り，「自由」は単一の概念ではなく複合的な価値観
を具現化したものである．しかし，こうした変幻自在の概念である「自
由」についての理解も，とりあえず「個人主義」という観点から考えると，
Berlin によって唱道された「消極的自由 negative	freedom」と「積極的自
由 positive	 freedom」という「自由についての二つの概念」からアプロー
チすることが可能だろう（Berlin，2002）．私的生活に対して，権力が介
入し個人の心情とは異なったものを強制してはならないとするのが「消極
的自由」すなわち「･･･ からの自由（freedom	from）」である．この「私
的領域」への不可侵性は「近代的自由」の発想の基底である．一方，ある
理念の実現を目指し集団を形成して自己実現を図ることにこそ自由がある
というのが「積極的自由」すなわち「･･･ への自由（freedom	to）」と呼
ばれるものである．消極的自由とは，主観主義を目指すものであり，目的（価
値の体系，あるいは意味解釈の体系）は共有されないので，自由それ自体
が「目的」となる．それに対して，積極的自由とは，ある種の全体主義を
目指すものであり，自由は，価値あるものを実現する「手段」と捉えられる．
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　個人の自由な表現を第一義として「規範からの自由」を目指す創作ダン
スは前者，「消極的自由」を認める立場であり，一方，創作ダンス以外の
ダンスは後者，「積極的自由」を標榜する立場であるとすることができる
だろう．では，子どもたちのダンス学習において，いったいどちらの「自
由」を，どのような理由で子どもたちに保障したら良いのであろうか．
５．舞踊教育における規範的原理
５．１　舞踊教育における「消極的自由」の保障
　そもそも「消極的自由」とは，「他律の苦痛」（ケルゼン，2009，p.3）
に対する抗議であった．ある人が，いかなる他者からの干渉も受けずに自
分のやりたいことを行い，自分がそうありたいようにあることを放任され
ている場合に，その人が「自由」であると見做すという考え方であり，個
人の多様な価値観を単一の価値に統合されることを否定するものである．
バーリンは，個人の自由は国家という権威の干渉によって損なわれると考
えた．権威を排除することなしには，我々は自由でいられないと考えるこ
とから，消極的自由とは，第一義的に「強制」が欠けていること，なんら
かの権威が個人の企てを妨害しないということを意味する．
　さらに，個人の自由から出発すると，学習者の行動を支えている価値（個
人の主観とは，個人の好き嫌いや個人の都合と区別がつかないことから価
値と呼ぶには値しないであろうが）や判断基準は個人の問題であって，こ
れに他人は，たとえ教師といえども干渉できないことになる．他者に対す
る不干渉とは，他者に対して何ら責任を負わないということであるから，
消極的自由が辿り着く帰結は，他者に対する無関心，無責任である．「負
荷なき自己（the	unencumbered	self）」（サンデル，2009）が，他者とい
う障害を回避して，私的領域で完結する自由には「関係」という概念が欠
けている．このような自我は，自己の内部にある価値観も，いつでも放棄
できるものとみなしている．それ故，「負荷なき自我の選択は自律的であ
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るどころか，純粋に恣意的な意志の発動にすぎず，気まぐれで不安定な感
情に他律的に従属せざるを得ない」（井上，1999，p.151）とともに，自己
省察を通じて探求され発見されるべき何かではなく，価値はいかようにで
も好きなように決定できる主観的選好の問題に過ぎないことになる．この
ような自我観や学習集団についてのこのような見方は，我々の個性が社会
的産物であることの意味を的確に理解していないとして斥けられる．
　加えて，他者に規律されることが「苦痛」だとすれば，自由が自己責任
と結びつくことから，自由に選択できることは「重荷」であるとしたの
はフロムである．フロムは「思想を表現する権利は，われわれが自分の
思想を持つことができる場合においてだけ意味がある」（フロム，1951，
p.267）と述べている．「近代の理念は，現実に存在する人々の間の差異を
無視し，すべて平等で自由な個人として扱うことにある ･･･ 弱くある主体
に対して，強者と同一の舞台で競争することを強いる側面も持っていた」
（大家，2014，p.178）．消極的自由の下で自己決定の能力を駆使できるのは，
能力に優れた者に限られる．能力に優れた者は自由を享受できるが，そう
でない者は自由に不安を抱くようになる．自由というそれ自体は望ましい
ものでも，個人がそれぞれ置かれている状況を無視してそれを強制するこ
とが良い結果を生むとは限らないのである注10）．
　子どもたちの能力，性格，意欲といった個体差を勘案せずに，全ての子
どもに消極的自由を保障した場合，ダンスを習っている子や，習ってはい
なくても強いイニシアチブを発揮する子どもに依存し，そのような子ども
たちがダンス学習の場を支配することが予想される．意見を出せない，運
動能力が劣る，自信がないといったような，ダンス学習に「不安」を抱く
子どもたちは，「たとえ自由を失っても，このような自由から逃れ，不安
から救い出してくれるような人間や外界に服従し，それらと関係を結ぼう
とする，強力な傾向が生まれてくる」（フロム，1951，p．46.）と考えら
れるのであり，能力の高い子どもたちへの隷属と不自由を希求するように
なるのは，ダンス学習に限らず，消極的自由を保障したことの当たり前の
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帰結なのである．こうして，消極的自由を保障するダンスの授業では，一
部の子どもたちを除いて，ほとんどの子どもたちは与えられた自由に耐え
られない，自由を持て余して「逃避」（フロム）している姿が垣間見られ
ることになる．「彼自身の身体と精神に対しては，個人は主権者」（ミル，
1979，p.225）だから，「自分が正しいと信じることが正しい」（ムーア，
1977））という理想は大切である．しかし，一方で「享受する能力を伴わ
ない自由なんてものは，実質的に存在しない」（デネット，2005，p.442）
ことも事実である．能力，性格，意欲の差異を無視して，消極的自由を保
障することは，理論的にも現実的にも全ての子どもの充実した学習機会を
保障できないと言えるだろう．
　消極的自由の枠組みで考える限り個人を超える発想は出てこない．価値
から独立に定義された自由は「自己中心性」を脱却できない．消極的自由
を保障するダンス学習の，その課題解決は全て本人の表現の巧拙の問題と
して，あるいは本人の努力や能力の問題として扱われざるを得ないことの
「重荷」に堪えられない個人という想定が欠落し，その自由はパターナリ
ズムという難問へ逢着していると言わざるを得ない．個人が十分な判断能
力を持ち，自己の表現性について十分に配慮できる状態を理想として消極
的自由を保障するダンス教育は，確かな価値原理を見失い，公教育の中で
は深いニヒリズムに覆われる宿命にあると言わざるを得ない．
５．２．舞踊教育における「積極的自由」の保障
　これに対して，もう一つの概念である「積極的自由」は，あるがままで
はなく，あるべき個人の生き方を尊重する考え方である．つまり，「ある
ひとがあれよりもこれをすること，あれよりもこれであることを決定で
きる」（バーリン，1971，p.304）際にその人が自由であると見做すという
考え方である．これは「自律」としての自由，「主体的」であることの自
由，もしくは自分が自分の支配者であるという意味での「自己支配」とし
ての自由である．それ故，積極的自由が自己実現を目指すとき，そこで実
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現される「真の自我」は，個人が自覚している「経験的自我」と異なるこ
とが想定されており，前者が後者を支配する．弱い自我を強い自我が自己
実現へと導く一方，真の自我が種々の外的権威に同一化される危険性があ
る．つまり，積極的自由は，例えば，全体主義などを真の自我による自己
支配として高次の自由の実現として称揚する理念へと転化することが懸念
され，バーリンはそれを「内なる砦への退却」と名付けている．このよう
な，個人が唯一の価値へと収斂されていくことの危険性，すなわち，積極
的自由が全体主義へと暴走する危険性を懸念したバーリンは，（積極的自
由を完全に排除したわけではないが）自由というものは「不干渉」という
程度の消極的なものにとどめておくべきだと指摘した（バーリン・ジャハ
ンベグロー，1993，pp．67-68）のである．
　一方，アレントは，ナチスの迫害を目の当たりにしたことから全体主義
を問題視しながらも，積極的自由の重視という結論にたどり着き，ポリス
に見られたような「公的」空間の復権を主張している．彼女は，自由とは
単に他人の権利を侵害しないというだけでなく，他者とともに在ることを
必要とし，他者に出会うための共通の公的領域での「活動」に従事して初
めて，人は自由になれると考えていた注11）．この「共同活動」において，人々
との「関係」の中で複眼的なパースペクティブを持つこと，より高次の個
人へと脱皮していくことこそが「自由の実現」でなのである．（アレント，
1994，p．288）確かに，個人には「選択」する自由が認められねばならない．
しかし，その選択が自分勝手なものでなく「価値」があると言えるためには，
その背後に，その共同体ならではの了解や承認が必要である．例えば古代
ギリシャのポリスでは，「個人の孤立した生き方」と「画一的な集団主義」
のいずれにも偏することのないよう，「共通善」を中心として他者に働き
かけ，説得しようと試みられたのは，自由は個人にとっての条件ではなく，
人と人の間に在ると考えられたからである．
　積極的自由を認めるダンス学習において，個人の選択の「質（価値）注12）」
は，主観的な好みでは拒否できないという限定付きでの，他者の「是認」
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に支えられると言える．それ故，積極的自由は独りよがり（独善）を拒否し，
自分の踊りが良いかどうかを他者の「是認」に求める．それぞれのダンス
には，その共同体固有の「共有された美の構想」があり，個人は自分が属
する共同体の共通の価値を自己のアイデンティティの基盤にしている．つ
まり，自分が属する共同体の是認を反省的に内面化し，そこに自己の選好
や選択を収斂していくからこそ，学習者の選択の価値は，ある「正常性」
に向けて収斂する．「美しい」と言われる踊りは，独我論的な枠組みにお
いて主観的に定義されるものではなく，共に学習する仲間の承認を伴って
いる．それ故，仲間と共に，自分の踊りはどうなのか，自分たちが理想と
する美を実現するためにどうしたら良いのかを話し合う「対話」が可能に
なる．独我論的で主観主義的自由の中には，「表現」はあっても，「美しい
表現」はあり得ない．美という社会的価値は信頼できる他者との共同の活
動における相互のまなざしからしか生まれないのである．
　換言すれば，ダンス学習が個人の「好み」ではなく，何らかの「価値判
断」を要するものであるならば「他者」という契機を欠かすことはできな
い．他者と共有できる時間，共同の活動への参加，価値を実現するための
共同作業，他者とのかかわりの中で得られる敬意や承認，こうした条件を
離れてダンスの表現はあり得ない．この「他者の是認」が積極的自由の倫
理的な基礎となる．学習指導要領にも謳われているように，ダンス学習が
他者との関わりを重要とし，また，創造性とは他者との関わりの中でしか
育成されないのなら，自由は個人の主観的選択の不可侵性（消極的自由）
として理解されるのではなく，共同社会における（アレント的な）「活動
（価値への共同の参与）」とのかかわりで定義される必要があるだろう．自
分の考えが活かせるかどうかをその価値判断の基準とする中で，自己実現
や自己創造に向けた他者やチームとのかかわりが発生するような規範の組
立てへと向けられざるを得ない．従って，学習に対して大人数の者が参与
するという学習の空間を回復するには，個人の主観を超えた共有価値が存
在することを認めねばならない．
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　積極的自由を保障するダンス学習は，疎外態として立ち現れるダンス文
化の「美的価値を再現する」という目標を他者と共有しうる点で，異なる
利害や価値観を持ちつつも，積極的に自由を揮う能力の獲得を学習者に切
り開く規範的原理を保持すると結論付けられる．
５．３．ダンス教育における馴致と超越
　ヒトは人間文化に馴致することで人間となることができる．しかしなが
ら，文化が，われわれ人間から外在化されて存続し，支配的性格を持った
所与性を帯びるに至っている以上，それは、「第二の自然」（ゲーレン）と
もいうべき客体と化している（佐藤，1993，p.283）．それ故，我々は「自
分を生み出してくれた『自然』および『文化』双方からの二重の超脱（佐
藤，1993，p．284）」を果たさねばならないのである．このように，佐藤
に依拠するならば，あるダンスの運動形式に「馴致」することで自然本性
としての身体の制約からの逸脱を目標とするだけでは足りない．ダンス学
習が子どもたちにとって意義あるものになるためには，ある運動形式や型
に拘束された自分を超越していかなければならないのである．
　こうした考え方は，世阿弥の序破急をベースとして川上宗伯が体系化し
た守破離理論に見出すことができる．日本での茶道，武道，芸術等の文化
が発展，進化してきた創造的な過程のベースとなっているこの思想は，個
人のスキル（作業遂行能力）を３段階のレベルで表している．まずは指導
者の型を「守る」ところから修行が始まる．できるだけ多くの話を聞き，
指導者の行動を見習って，指導者の価値観を自分のものにしていく．すべ
てを習得できたと感じるまでは，指導者の指導の通りの行動する．その後，
指導者の話しを守るだけではなく，自分独自に工夫して，指導者の話にな
かった方法を試してみるという，既存の型を「破る」段階を経る．これを
「型破り」と呼び，型もできていないのに自分勝手にことを進める「型なし」
とは区別する．最終的には指導者のもとから離れて，自分自身で学んだ内
容をさらに発展させることで，型から「離れ」て自由自在の境地に至る．
− 16 −
舞踊教育の規範的原理−バーリンの自由概念からの検討−
茶道や武道に新たな流派が生まれるのはこのためである（藤原，1993）．
ダンス学習においては，守：教えられたステップや技を教えられた通りに
行うことができる段階，破：守の段階でできるようになったステップや技
をアレンジすることができる段階，離：オリジナルのダンスを作ることが
できる段階とすることができるだろう．ダンス学習における守破離は，模
倣➡独自性の獲得➡創造という成長のプロセスに置き換えることができ
る．守は「特殊性への馴致」，離は「さらなる高度化を目指した現状から
の超脱」を示している．離は守と破の先に，つまり，自由は拘束の先に待
つものと言えるだろう．
　創造性とは何もないところから何かを生み出すことではなくて，既存の
価値観を更新していくことに他ならない．
６．結論
　本研究では，学習指導要領に掲げられている近代的「自由」をどのよう
に脱構築できるのかという問題意識から，舞踊教育の規範原理についての
究明が試みられた．そして，この目的を達成するために，本研究では，創
作ダンスにおける自由と創作ダンス以外のダンスにおける自由とを区別
し，次に，それぞれをバーリンのふたつの自由概念，消極的自由と積極的
自由に照らし合わせて検討するという手続きが取られた．
　考察の結果，消極的自由が期待する学習者は，自己または他者の権利を
侵害する規範（型）に対して断固たる拒否を示し，それによって自己の欲
望や衝動を自律的に統御する主体であることが示された．また，個人が十
分な判断能力を持ち，自己の表現性について十分に配慮できる状態を理想
として，消極的自由を保障する舞踊教育は確かな価値原理を見失い，深い
ニヒリズムに覆われてしまう宿命にあることが明らかとなり，一方，「積
極的自由」は，共通の美の構想という命題の下で享受すべき規範的原理と
して機能すると結論付けられた．また，この積極的自由は，学習者が学習
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を進める際の原動力となるばかりか，自立した個人へと至らしめる可能性
を切り開くものであることも示唆されたことから，「共有される価値」と
しての規範（型）という基礎概念の復権を説くものである．規範（型）の
先行的制約を外された自由は，自己の主権化と他者支配に向かう契機を内
包しており，それは，裏を返せば，規範（型）は自己の自由にとっての先
行的制約であるだけでなく，他者の自由を擁護する根拠になり得ることで
もある．真の自由は，文化としてのダンスに馴致した子どもたちにこそ保
証されなければ，十分な教育的成果は得られない．
注 1）	 「直接的な身体機能から脱してシンボル変換された運動性 ･･･ 運
動形態を構成せしめるよう法則的に機能する形式」（佐藤，1993，
pp.242-243）のことである．つまり，それぞれの運動技能を個々
人において現実のものとして顕現化する法則的根拠を意味してい
る．
注 2）	 「武道・伝統芸能・スポーツなどで規範となる方式」（新村，
2008）
注 3）	 岸野は，20 世紀初頭の体操改革運動を担った人たちは大きく 4
つのグループ，すなわち ｢生理的機能の向上を主張したグループ」
｢表出を主張したグループ｣ ｢リズムを志向したグループ｣ ｢モダ
ンダンスの確立を目指したグループ｣ であり，互いに影響しあっ
ていると述べている．このような動きは，運動の学習過程の方法
学などに影響を与え，とりわけ女性の体育・スポーツに及ぼした
影響は絶大であった．舞踊に影響を及ぼした体操も形式的体操を
批判する体操改革運動から生じた．リンクやシュピースの人為的
形式的な部分運動を集団で号令にあわせて一斉に行う形骸化した
体操に，ボーデらが表出体操やリズム体操を内面の表出こそが体
操のあるべき姿と主張したのである（岸野，2007，pp.108-115）．
なお，この点については，海野に詳しい（海野，1999）．
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注 4）	 型を持たないことが命題であったモダンダンスの中で，グラハム
の ｢コントラクション・リリース｣，ハンフリーの ｢フォール・
リカバリー｣ は，ひとつの型，身体技法として位置づけることが
できる．両者ともにフロア上での技法であり，バレエの型や技法
が天空への飛躍を目指す（石福，1974，p.108.）のに対し，モダ
ンダンスのそれらは大地への回帰を目指していたことが窺える．
注 5）	 イギリスはアメリカの新教育思想に基づく教育改革の機運が高ま
った．しかし，芸術文化としてのモダンダンスの興隆は起こらず，
イギリスでは ｢運動教育的側面｣ を重視した実践が行われること
となった．
注 6）	 モダンダンスは，ドイツなどでは，表現を特に尊重して ｢アウス
ドルックス・タンツ（Ausdrucks	Tanz）｣ とも言われる．その流
れから ｢創作ダンス｣ ということばが作られ，学校ダンスに影響
を与えることになった（出口，1993，p.93.）．
注 7）	 ポストモダンとは，「近代はある様式に組織化された『権力』と
『自由』の両面から構成されていたが，『権力』のほうはどんどん
分散化されていき，『自由』が拡張的に実現されていく時代」（佐
伯，2014，p.42）であった．
注 8）	 形木は木版印刷を行うために文字や図様を彫刻した板のことであ
る．この名辞を用いて型についての性格を示した最初の人が世阿
弥である（世阿弥，1958）．
注 9）	 清水ほかでは，バトルでは相手とのやり取りへの注意によって印
象的な踊りが実施され，そこでの失敗が自身の枠組みから外れた
新しい踊りの発見につながることが報告されている（清水ほか，
2012，p.243）として，創造性の獲得には「他者の存在」が不可
欠であることが示唆されている．近年では，ソーヤーほか（2009）
が，創造性はグループ活動の中で生まれるのであり，孤高の天才
などいないことを示している．創造性あるいは即興と他者性の関
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係の問題は今後の課題である．
注 10）	 バーリンは，欲望を実現する手段をどのように配分するかは平等
の問題であるとし，自由の問題としては扱わない．バーリンが次
のように述べることは，消極的自由の下でどれくらい自分のした
いことができるかは問題にしないことを示唆している．「自由な
人間とは，手かせ，足かせをはめられたリ，牢獄に入れられたり
していない人間，また奴隷のように処罰の恐怖にさらされていな
い人間のことである ･･･ 鷲のように飛べないとか，鯨のように泳
げないということは，自由の欠如ではない」（バーリン，1971，
p.306）
注 11）	 外的な障害物を除去すれば人は自由な自然へと回帰するという意
味を含意する「解放」によって「自然状態」に戻るのが人間にと
っての自由ではない．「解放」は自由の前提ではあるけれども，
それ自体が自由というわけではない．それ故，彼女は「自由」と
は「構成 constitute」すべきものであるとして，解放には「リベ
レイション liberation」，自由には「フリーダム freedom」という
用語を用いて区別している（アレント，1995，pp.221-289）．
注 12）	 内山は，「感性とは感受性というような受動的な意味合いではなく，
環境とのかかわりの中で自己の存在を作り出していく能動的かつ
創造的な能力であり，身体的自己と環境との相関的な関係が適切
であるかどうかの価値判断を含む，認識能力と価値判断の能力（内
山，2009，p.174）」であると定義づけた．この定義に依拠して，
拙稿では，定形型ステップ学習において，師範の動きを自己の身
体に基づいて主体的に「見る（何が良いのかを探す）」という行為
の中に，より高次元の美しさも捉えることのできる幅の広い価値
観を形成していく可能性があると結論付けている（内山，2016）．
− 20 −
舞踊教育の規範的原理−バーリンの自由概念からの検討−
文献
・アレント，H.：清水速雄訳（1994）人間の条件．筑摩書房：東京．p.288．
・アレント，H.：志水速雄訳（1995）革命について．ちくま学芸文庫：東京．pp.221	
‒289．
・Berlin，I.（2002）Liberty，Oxford	University	Press，Oxford，pp.166‒217.
・バーリン，I.（1971）自由論．みすず書房：東京．p.306．
・バーリン，I.・ジャハンベグロー，R.（1993）ある思想史家の回想―アイザィア・
バーリンとの対話．みすず書房：東京．pp.67‒68．
・出口敦美（1993）ダンス芸術における表現主義の一考察―モダンダンスの理論的諸
　問題―．岩手大学教育学部附属教育研究指導センター研究紀要第3号．pp.89‒102.
・デネット，D.C.：山形浩生訳（2005）自由は進化する．NTT出版：東京．
・フロム，E.：日高六郎訳（1951）自由からの逃走．創元社：東京．
・藤原稜三（1993）守破離の思想．ベースボールマガジン社：東京．
・飯野友里恵・森谷友昭・高橋時市郎（2011）ストリートダンス動作の分析とダンス
指導への応用（映像表現フォーラム）．映像情報メディア学会技術報告35（14）．
pp.49‒52.
・井上達夫（1999）他者への自由−公共性の哲学としてのリベラリズム．創文社：東
京．p.151．
・石福恒雄（1974）舞踊の歴史―生きられた舞踊論．紀伊国屋書店：東京．
・神田橋純・若杉翔太・林徳治（2013）ダンス教育の現状と今後の課題．日本教育情
報学会第29回年会．pp.284‒285．
・ケルゼン，H.：上原行雄訳（2009）ハンス・ケルゼン著作集Ⅰ民主主義論．慈学舎
出版：東京．
・岸野雄三編（2007）体育史講義．大修館書店：東京．pp.108‒115.
・小林正佳（2004）舞踊論の視覚．青弓社：東京．
・工藤和俊（2013）協応する身体．佐々木正人編．知の生態学的転回第1巻．身体：
環境とのエンカウンター．東京大学出版会：東京．pp.115‒131．
・邦正美（1968）舞踊の美学．冨山房：東京．
・邦正美（1984）舞踊の文化史．岩波書店：東京．
・文部科学省（2013）ダンス指導資料．ｐ.9．
・Miura，A.，Kudo，K.，Ohtsuki，T.，&Kanehisa，H.（2011）Coordination	
modes	in	sensorimotor	synchronization	of	whole-body	movement:A	study	of	street	
dancers	and	non-dancers.Human	Movement	Science，30（6），pp.1260‒1271．
・宮尾慈良（1994）宇宙を映す身体：アジアの身体．新書館：東京.
・宮本圭太・阪田真己子（2009）Locking	ダンスにおける質評価指標の定量化．研究
報告人文科学とコンピュータCH-82（4）．pp.1‒8．
・ミル.Ｊ.Ｓ.：早坂忠訳（1979）自由論．世界の名著49．中央公論社：東京．p.225．
・ムーア.G.E.：深谷昭三訳（1977）倫理学．法政大学出版局：東京．
・村田芳子（2012）表現運動・リズムダンスの最新指導法．小学館：東京．p.6.
− 21 −
内　山　須美子
・西平直（2009）世阿弥の稽古哲学．東京大学出版会：東京．
・西山松之助（1984）西山松之助著作集6藝道と伝統．吉川弘文館：東京．
・大家雄裕（2014）自由かさもなくば幸福か．筑摩書房：東京．
・サンデル，M.J.：菊池理夫訳（2009）リベラリズムと正義の限界．勁草書房：東京.
・佐伯啓思（2014）学問の力．ちくま書房：東京．p.42．
・佐藤臣彦（1993）身体教育を哲学する―体育哲学叙説―．北樹出版：東京．
・清水大地・岡田猛（2012）ストリートダンスにおける即興的創造過程．認知科学
Vol19.No2．pp.240‒243．
・清水大地・岡田猛（2015）ブレイクダンスにおける技術学習プロセスの複雑性と創
造性．認知科学Vol22.No1．pp.203‒211．
・ソーヤー，K.（2009）.凡才の集団は孤高の天才に勝る―「グループ・ジーニア
ス」が生み出すものすごいアイデア．ダイヤモンド社：東京.
・鈴木純（2015）ダンス必修化以後の中学校における授業の実態―｢創作ダンス｣と
「現代的なリズムのダンス｣に着目して―．平成27年度筑波大学修士論文．p.101.
・鈴木万里子（1991）近代舞踊革命―ドイツ表現主義舞踊の成立．大阪信愛女学院短
期大学紀要25．p.48．
・高田康史・代俊・金勇・大多和希・松尾千秋（2009）「現代的なリズムのダンス」
の学習指導内容に関する基礎的研究：ストリートダンスに着目して．日本体育学会
大会予稿集60．p.239.
・高田康史・金勇・大多和希・小島かおり・松尾千秋（2010）「現代的なリズムのダ
ンス」の授業展開に関する一考察:基礎ステップに着目して．日本体育学会大会予
稿集61．p.242．
・高田康史・松尾千秋（2012）ステップ習得を含む現代的なリズムのダンスの授業が
生徒の運動有能感へ及ぼす影響．舞踊教育学研究14．
・高田康史・松尾千秋（2013）現代的なリズムのダンス授業におけるステップ習得に
関する検討：中学校保健体育科におけるヒップホップダンスの実践を通して．日本
体育学会大会予稿集64．pp.370‒371．
・高田康史（2015）現代的なリズムのダンス授業の学習指導に関する研究―ステップ
習得学習に着目して―．広島大学大学院教育学研究科文化教育開発専攻学位論文．
・高橋建夫（1999）「学習指導要領（体育）」改定の要点と今後の課題．女子体育4
月号．p.7.
・武居拓郎・仲谷善雄・岡田大地（2012）ストリートダンス未経験教師のロックダン
ス教育を支援する．第74回全国大会講演論文集（1）．pp.607‒608.
・丹下裕貴・仲谷善雄・泉朋子（2013）ストリートダンス初学者を対象とした光線
による要素動作の自習支援システム．第75回全国大会講演論文集（1）．pp.849‒	
850．
・寺山由美（2005）舞踊教育における学習内容の検討―特に小学校における「表現」
に着目して―．日本女子体育連盟学術研究22．pp.29‒38．
・内山治樹（2009）競技力の概念把握への方法序説．体育学研究54（1）．pp.161‒	
181．
− 22 −
舞踊教育の規範的原理−バーリンの自由概念からの検討−
・内山須美子･大島智子（2015）中学生の男女共修による現代的なリズムのダンスの
実践的研究:ダンスの好感度・有能感・楽しさの分析．白鷗大学論集第29巻第1・2
合併号．pp.17‒50.
・内山須美子（2015）大学生のダンス参加・継続意識を規定する要因:「現代的なリ
ズムのダンス」を対象として．白鷗大学教育学部論集第9巻第1号．pp.201‒226.
・内山須美子（2016）ストリートダンスのステップを用いた定形型ステップ学習の教
育的意義と課題．白鷗大学教育学部論集第10巻第1号．pp.95‒126.
・海野弘（1999）モダンダンスの歴史．新書館：東京．
・若松美黄（1985）ダンス．ぎょうせい出版：東京．p.61.
・世阿弥：野上豊一郎・西尾実編（1958）風姿花伝．岩波文庫：東京．
（本学教育学部教授）
− 23 −
